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Resumen: El presente trabajo tiene como finalidad analizar las preferencias que los individuos
muestran respecto a la protecciéon del medioambiente, mediante la aceptacion de incrementos
impositivos que permitan a los diferentes Estados obtener ingresos a fin de implementar
politicas de preservacion del entorno natural. Para ello, se ha planteado la aplicacién de modelos
probit a una muestra representativa de individuos pertenecientes a diferentes paises europeos
durante la década de los 90, procedente de las bases de datos World Values Survey y European
Values Survey. Los resultados ponen de manifiesto la influencia de factores heterogéneos, tales
como la educacién, la renta, las actitudes politicas o el capital social, identificando de esta
manera los grupos sociales con mayor predisposicién a contribuir econdmicamente a la

conservacion del entorno natural.
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1.- OBJETIVOS Y MOTIVACION

A lo largo de las ultimas décadas, han proliferado los estudios enfocados hacia el
andlisis de las preferencias medioambientales. Asi, a comienzos de los anos 70 del
pasado siglo, empieza a acrecentarse el interés por las actitudes hacia la proteccion del
medioambiente (Bord y O’Connor 1997). En este sentido, la mayor parte de los trabajos
se centran en dreas o activos medioambientales muy especificos (Whitehead 1991,
Stevens et al. 1994, Danielson et al. 1995, Cameron y Englin 1997, Blomquist y
Whitehead 1998, Carlsson y Johansson-Stenman 2000, Popp 2000, Bulte et al. 2005,
Dupont 2004). Casi todos los trabajos, de fuerte orientacién empirica, han sido
enfocados hacia el estudio de los factores que presentan mds influencia a la hora de
determinar la disposicion al pago de los individuos con vistas a la proteccion del
medioambiente. Aunque no sea el unico comportamiento pro-ambientalista, ha sido uno

de los que ha suscitado mayor interés en los tltimos afios.

En este contexto, resulta complicado encontrar contribuciones relativas a un pais
o grupo de paises desde una perspectiva global (Engel y Potchske 1998, Witzke y Urfei
2001, Israel y Levinson 2004, Torgler and Garcia-Valifias, 2007). Aunque este enfoque
podria ser criticado por una excesiva simplificacion, puesto que se pregunta a los
individuos por su opinién respecto al medioambiente en general, su orientaciéon puede
ayudar a reducir muchos de los problemas que plantean los estudios ligados a activos o

situaciones mas concretos (Diamond y Hausman 1994).



Adicionalmente, este tipo de estudios pueden llegar a ser de gran utilidad a la
hora de disefiar politicas medioambientales en diferentes dreas geogréficas (regiones
dentro de un pais o diversos paises), aportando informacion sobre las diferencias que, en
términos de preferencias medioambientales presentan los individuos en cada una de esas
areas. El disefio de las politicas ambientales puede verse enriquecida por los resultados
obtenidos en este tipo de estudios, desde el momento en que las preferencias
constituyen un factor importante en los procesos de descentralizacién 6ptima (Shapiro

1996)°.

En definitiva, estamos ante un campo relativamente poco explorado y de gran
interés. Concretamente, se trataria en analizar qué tipo de factores tienen influencia en
la aceptacion por parte de los individuos de subidas de impuestos destinadas a la
implementacion de politicas publicas de proteccion del medioambiente. La oportunidad
de contar con la informacion procedente de las encuestas World Values Survey y
European Values Survey nos permitird analizar las preferencias medioambientales de
los individuos en diferentes areas a nivel europeo, observando que factores presentan

mayor influencia en su determinacion.

El trabajo se estructura de la siguiente forma. En primer lugar, se realiza una

revision de los principales factores que la literatura previa ha reconocido como

? En términos generales, ha sido mostrado que bajo la existencia de preferencias heterogéneas
entre jurisdicciones, la centralizacién es subOptima (Peltzman y Tideman 1972, Oates y Schwab 1996).
Es decir, que la existencia de fuertes diferencias en preferencias puede conducir a pérdidas significativas

de eficiencia (Burtraw y Porter 1991, Dinan et al. 1999).



relevantes en este ambito. En segundo lugar, se describe brevemente la metodologia

aplicada en nuestro estudio.

2.- FACTORES DETERMINANTES DE LAS PREFERENCIAS
MEDIOAMBIENTALES: UNA BREVE REVISION

Independientemente del tipo del enfoque que se le dé al estudio de las
preferencias medioambientales, existen diversos factores que son considerados en la
practica totalidad de los andlisis de este tipo. Factores de tipo socioecondémico y
demografico son habitualmente incluidos en las estimaciones. En este sentido, el sexo y
la edad son dos variables cominmente empleadas (Whitehead 1991, Cameron y Englin
1997, Blomquist y Whitehead 1998, Engel y Potchske 1998, Witzke y Urfei 2001,

Dupont 2004, Israel y Levinson 2004, Hidano et al. 2005).

En relacion con la edad, cabria esperar que el nimero de individuos que estin
dispuestos a contribuir econdémicamente a la proteccion medioambiental se reduzca a
medida que la edad se incrementa, puesto que la gente de mayor edad no vivird lo
suficiente como para disfrutar de los beneficios derivados de las politicas de proteccion
del medio y los recursos naturales (Whitehead 1991, Carlsson y Johansson-Stenman
2000). Howell y Laska (1992) detectaron que los jovenes se hallan mds concienciados
respecto a problemas ambientales que la gente de avanzada edad. Sin embargo, por otra
parte, a medida que los individuos ganan en edad, ganan en prudencia y aversion al
riesgo (Vlosky y Vlosky 1999), a lo que se suma un mayor tiempo libre, a los efectos de
dedicarse de forma directa a la proteccion del medio natural. En este sentido, Nord et al.

(1998) mostraban una relacion positiva y significativa entre edad y conciencia



medioambiental. En definitiva, y aunque muchos de los trabajos se inclinen hacia el
primero de los efectos, seria interesante contrastar el efecto de esta variable para un

grupo heterogéneo de paises.

Respecto al sexo parece que, con independencia de la edad, las mujeres parecen
estar mds concienciadas con los problemas relativos al medioambiente y los recursos
naturales (Hunter et al. 2004). El meta-andlisis efectuado por Zelezny et al. (2000) se
hacia eco de diversos trabajos realizados entre los afios 1988 y 1998, encontrandose
evidencias en la mayor parte de ellos de que las mujeres son més activas en términos de

comportamientos pro-ambientalistas.

Adicionalmente, el estado civil es otro factor relativamente considerado en este
tipo de ejercicios empiricos. Se argumenta que la gente casada pueden estar mads
concienciada respecto a la degradacion del medioambiente, especialmente en
comparacion con los solteros, debido, por un lado, a un mayor grado de compromiso en
términos sociales (Tittle, 1980) y por otro al denominado “efecto paternal”, dado el
grado de preocupacion més elevado que presentan los individuos casados por los
problemas medioambientales locales, buscando el bienestar de su descendientes

(Dupont, 2004).

Con respecto a la educacion, la literatura ha mostrado que el nivel educativo que,
desde un punto formal presentan los individuos, tiene una influencia significativa sobre
la disposicion al pago desde una perspectiva medioambiental. En este sentido, a medida

que el nivel de estudios es mayor, las preferencias hacia la proteccion del



medioambiente también aumentan (Whitehead 1991, Danielson et al. 1995, Blomquist y
Whitehead 1998, Engel y Potchske 1998, Witzke y Urfei 2001, Israel y Levinson 2004,
Veisten et al. 2004). Por otra parte, parece que el nivel de educacion informal, via
medios de comunicacién, también es relevante, hasta tal punto de que aquellos
ciudadanos mejor informados pueden ser mas conscientes de las repercusiones de los
problemas medioambientales (Danielson et al. 1995). Algunos trabajos que han
considerado este tipo de variables en los anélisis se hacen eco de la relacién positiva y
significativa entre el grado de conocimiento de la actualidad social y politica de su
entorno y la predisposicion al pago con vistas a la resolucion de dafos
medioambientales (Whitehead, 1991, Blomquist y Whitehead 1998, Carlsson y

Johansson-Stenman 2000, Hidano et al. 2005).

Igualmente relevante puede llegar a ser la situacién econémica de los individuos.
Por un lado, el nivel de renta es un factor a considerar. La prevencion del dafio
medioambiental puede ser visto como un bien normal, luego la demanda se
incrementaria con el nivel de renta (Franzen, 2003). Ciudadanos mds ricos pueden
exigir vivir en un entorno limpio, libre de dafios ambientales. Por tanto, el nivel de
renta, en términos absolutos o mediante categorias, ha sido incluido en el analisis
empirico de numerosos trabajos, encontrando por lo general una relacién positiva y
significativa (Whitehead 1991, Stevens et al. 1994, Blomquist y Whitehead 1998, Popp
2001, Witzke y Urfei 2001, Bulte et al. 2005, Dupont 2004, Israel y Levinson 2004,
Veisten et al. 2004, Hidano et al. 2005). Otra variable relativa a la situacién econémica
del individuo es su situacion laboral. Veisten et al. (2004) mostraba que los

desempleados mostraban una menor preferencia hacia la proteccion del medioambiente.



Sin embargo, dicha relacion no siempre es significativa ni se la puede considerar como

un resultado generalizado (Engel y Potchske 1998, Witzke y Urfei 2001).

La politica también ha sido un factor tenido en cuenta en algunos trabajos. Asi,
la ideologia y el partido por el que votan los individuos puede ser relevante (Engel y
Potchske 1998, Witzke y Urfei 2001). La relacion entre ideologia y preferencias
medioambientales parece clara en el caso de los partidos ‘“verdes” o ecologistas.
Asimismo, parece que los votantes de partidos de izquierdas son mds propensos a
contribuir a fin de preservar el medioambiente (Witzke y Urfei 2001), presentando en
sus programas electorales politicas medioambientales mds activas. Adicionalmente, en
algunos trabajos ha sido considerada la participaciéon por parte de los individuos en
organizaciones no gubernamentales defensoras del medioambiente (Whitehead 1991,
Blomquist y Whitehead 1998, Carlsson y Johansson-Stenman 2000). Pese a que
podriamos encontrar argumentos en ambos sentidos respecto a la influencia de esta
variable, se ha mostrado, de forma generalizada, que aquellos individuos que participan
activamente en este tipo de organizaciones tienen mayores preferencias y disposicion al

pago con fines de proteccion del medioambiente.

Finalmente, la literatura también ha investigado factores de tipo espacial, tales
como el cardcter rural o urbano de la poblacién en la que habitan los individuos®
(Danielson et al. 1995, Veisten et al. 2004), el tamafio poblacional (Carlsson y
Johansson-Stenman 2000, Israel y Levinson 2004) o la proximidad al area dafiada

(Bulte et al. 2005). En general, parece que las relaciones no estdn del todo claras. Por un

? En este sentido, Witzke y Urfei (2001) incluian la variable “nimero de hogares por edificio”,

como una proxy del carécter rural o urbano de la poblacién de residencia de los individuos.



lado, parece que en poblaciones pequeflas y rurales puede haber mayor sensibilidad
medioambiental, pero por otro, se aprecia que en ciudades de tamafio medio grande

proliferan las iniciativas para preservar el entorno y las condiciones medioambientales.

En definitiva, parece que los estudios que hasta ahora han sido desarrollados
consideran varios factores de diverso tipo. En este proyecto nos hemos planteado
abarcar un rango mayor de factores, contrastando la influencia de algunos que han sido
tratados de manera un tanto pobre en la literatura o que, directamente, han sido

ignorados.

3.- METODOLOGIA

Tal como veremos en el apartado siguiente, la variable dependiente considerada
puede ser interpretada como una proxy de las preferencias medioambientales de los
individuos. De esta manera, se propone la especificacion y posterior estimacion de un
modelo de variable discreta ordenada. Dicho modelo se plantea sobre la base de una
variable latente y’, expresiva de las preferencias que los individuos tienen hacia la

proteccion del medioambiente (Greene, 2003):

Yy =XPB+u o)

Dicha variable latente depende de un vector de factores explicativos de diversa
indole, X, siendo £ el vector de coeficientes a estimar, representativo del impacto que
las variaciones de X sobre la variable dependiente. Por otra parte, la variable latente no

es observable, precisando de otra variable que si sea observada en la prictica, y, de



cardcter discreto con J categorias. De esta forma, reescalando adecuadamente,

tendriamos:
y= si y <0
y=1 si 0<y <y, @)
y=1J siy' > u,

A partir de esta especificacion genérica, los modelos de variables dependientes
limitadas proponen la estimacion de la probabilidad de que el individuo se sitiie en una

de las J categorias anteriormente mencionadas:

E(ylx)=F(x,p) 3)

En este trabajo, optaremos por estimar un modelo probit ordenado, suponiendo,
por tanto que la distribucién del término de error es del tipo normal standard.

Adicionalmente, en este tipo de modelos, los coeficientes S no son de interpretacion

directa, de ahi que en las estimaciones calculemos los correspondientes efectos
marginales, indicativos del impacto que cada coeficiente tiene sobre la probabilidad de
pertenecer a una determinada categoria. Respecto a los métodos concretos de
estimacion, serdn planteadas diversas alternativas, a fin de contrastar la robustez de los
resultados. En cualquier caso, la variante bdsica considerada serd la estimacién por

Maxima Verosimilitud.



4.- DATOS, VARIABLES E HIPOTESIS

La informacién necesaria para realizar las estimaciones aparece recogida en las
diferentes oleadas de las encuestas World Values Survey (WVS) y European Values
Survey (EVS)*. Dichas encuestas recogen una amplia baterfa de preguntas que abarca
numerosos temas, de tipo sociodemografico, politico, econémico y de opinién. Las
encuestas han sido efectuadas en cinco ocasiones: 1981-83, 1990-91, 1995-96, 1999-01
y 2005. Para el ejercicio aplicado en Espafia, hemos optado por utilizar la informacién
contenida en las tres oleadas intermedias, dada la mayor homogeneidad y riqueza del
cuestionario. Respecto al estudio comparativo a nivel europeo, se plantea utilizar la EVS
correspondiente al afio 1999-01, para una muestra de 31 paises europeos. La Tabla 1
recoge los paises incluidos en el andlisis.

[INSERTAR TABLA 1]

Pasando ya a describir las variables consideradas en el andlisis empirico, y a fin

de aproximar las preferencias medioambientales de los individuos, se plantea utilizar la

informacion aportada por la siguiente pregunta recogida en las encuestas WVS y EVS:

“Estaria de acuerdo en aceptar subidas de impuestos si la recaudacion extra es

empleada en prevenir daiios medioambientales”

Los individuos tienen la posibilidad de escoger su respuesta en una escala de 0 a
3, siendo 0 = fuertemente en desacuerdo y 3 = fuertemente de acuerdo. El hecho de dar

un mayor nudmero de posibilidades en la respuesta, mediante varios grados o

4 . ., . . L, .
La mayor parte de la informacién es de libre acceso, pudiendo descargarse en la pagina web:

www.worldvaluessurvey.org.
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intensidades, supone una ventaja frente a una variable dicotémica. Esta estructura de
respuesta requerird la estimacion de un probit ordenado. Por otra parte, en la linea de la
mayor parte de los estudios en este campo, se plantea utilizar la informacién de una
Unica pregunta a fin de definir la variable dependiente, dados los problemas de
agregacion asociados al célculo de indices sobre la base de la informacién aportada por

varias preguntas (Zelezny et al. 2000).

A pesar de que esta cuestion no permitiria realizar un estudio de valoracion
contingente, ofrece la posibilidad de investigar las preferencias medioambientales. No
obstante, este enfoque no esta exento de problemas. Su excesiva generalidad, tanto
desde el punto de vista de qué se considera dafio ambiental o el tipo de impuestos que se
pretende incrementar puede llevar a confusion al encuestado, de tal manera que puede
no llegar a tener muy claro cuanto tendria que pagar, asi como el destino especifico de
la recaudacion extra. Sin embargo, este enfoque elimina algunos problemas que
presentan estudios mds especificos. En este sentido, es bien sabido que los resultados de
este tipo de estudios varian enormemente en funcion del nivel de informacion que se le
suministre al encuestado en la propia encuesta (Bulte et al, 2005). Por otra parte, un
enfoque mds general puede ayudar a reducir o eliminar los comportamientos
estratégicos. Asi, el hecho de proporcionar informacion sobre cantidades concretas en la
encuesta, puede conducir a los individuos a falsear sus verdaderas preferencias a este

respecto (Carson y Mitchell, 1995; Hidano, 2005).

Una vez definida la variable dependiente, y tal como se sefialaba en la

introduccidn, el estudio plantea la inclusion de un conjunto amplio de factores

11



explicativos, desde los tradicionalmente plasmados en la literatura hasta aquellos no
tenidos en cuenta en anteriores trabajos y que, sin embargo, pueden resultar de enorme
interés. La Tabla 2 recoge una descripcion de las variables independientes consideradas
en este estudio. Asimismo, se muestra informacién respecto al signo esperado de cada
variable independiente, relacion que habra de ser contrastada en el posterior andlisis
empirico. A continuacién, pasamos a comentar con mayor detalle cada una de las
variables, asi como su signo esperado.

[INSERTAR TABLA 2]

En primer lugar se han considerado un conjunto de variables sociodemograficas,
incluyendo la edad (EDAD), el sexo (SEXO) y el estado civil (ESTADO CIVIL).
Puesto que se trata de variables cominmente observadas en estudios precedentes, las
hipétesis respecto a su signo son coincidentes con los resultados obtenidos en la

literatura.

La educacién formal (EDUCACION) también constituye una variable clave,
incluida en gran parte de los trabajos previos. A modo de proxy del nivel oficial de
estudios cursado por los individuos, se ha tenido en cuenta la edad a la que los
individuos han completado o completardn su formacién académica. Adicionalmente,
creemos que es igualmente relevante la educacién que, de manera informal (no oficial)
hayan adquirido los individuos. En este sentido, hemos incluido una proxy ligada al
nivel de conocimiento de los asuntos politicos que tienen los individuos
(DISCUTIENDO SOBRE POLITICA®). Intuitivamente, cabe esperar que aquellos

ciudadanos preocupados por conocer la realidad social, econdmica y politica que les

> Pregunta: “Cuando estd usted con su circulo de amistades, ;dirfa que discuten ustedes asuntos

politicos frecuentemente, ocasionalmente o nunca?”.

12



rodea sean mas conscientes de las consecuencias derivadas de daflos medioambientales,
presentando una disposicion mayor a aceptar subidas de impuestos. Este tltimo aspecto,
el nivel de educacién informal, no ha sido tenido en cuenta en anteriores estudios, por lo

que merece la pena detenerse a contrastarlo desde un punto de vista empirico.

Igualmente ligado cuestiones politicas, se ha tenido en cuenta la percepcién que
tienen los propios individuos respecto a su ideologia (ORIENTACION POLITICA®).
En este sentido, cabe esperar que aquellos ciudadanos que ideolégicamente se
identifican con partidos de derechas sean menos partidarios de derivar recursos hacia la

proteccion medioambiental.

En lo que a factores econdmicos se refiere, se ha considerado, como proxy de la
renta la clase social (CLASE SOCIAL) en la que los individuos se ubican. Como
hipdtesis de partida, se espera que individuos que se definen como pertenecientes a las
clases mds altas, presentardn mayor disposicion a aceptar subidas de impuestos, puesto
que dicho pago adicional apenas supondrd una merma en su calidad de vida.
Adicionalmente, hemos querido tener en cuenta la satisfaccion que el individuo tiene
respecto al estado de sus finanzas (SATISFACCION FINANCIERA). Asi, se espera
que a mayor satisfaccion, la probabilidad de colaborar via impuestos al objetivo de
protecciéon medioambiental sea mayor. Por ultimo, dentro de este bloque de factores

econémicos ha sido incorporado el estatus laboral del individuo (SITUACION

® Pregunta: “En asuntos politicos, la gente habla de la izquierda y de la derecha. ;Dénde se

ubicaria su postura ideoldgica en la siguiente escala?”
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LABORAL), en base a diferentes categorias, cuyo signo esperado a priori no estd

demasiado claro, siguiendo la linea apuntada en anteriores estudios empiricos.

Un aspecto practicamente inexplorado en la literatura ha sido el impacto del
capital social. Siguiendo a Paldam (2000), podrian identificarse tres tipos de conceptos
ligados al capital social: confianza, cooperacién y la existencia de redes. Las dos
ultimas se hayan claramente interrelacionadas, de ahi que hayamos decidido emplear
dos proxies a los tres conceptos anteriores: el grado de confianza del individuo en otras
personas (CONFIANZA') y la el hecho de ser miembro de alguna ONG dedicada a
fines de proteccion del medioambiente (ONG MEDIOAM.). En este sentido, se espera
que una actitud mds confiada lleve a preferencias medioambientales mds intensas,
mientras que aquellos individuos que son miembros de entidades medioambientales

presenten mayores valores ambientales®.

Algunos aspectos ligados a la identificacion territorial de los individuos han sido
incluidos igualmente en el anélisis. De esta manera, lo orgullosos que los individuos se
sienten de su pais (ORGULLO NACIONAL’) puede ser considerada como proxy del
grado de identificacion nacional. Tyler (2000) argumentaba que este tipo de actitudes

conduce a los individuos a realizar trabajos cooperativos, de ahi que se espere que, a

7 Pregunta: “Hablando en términos generales, ;diria que se puede confiar en la mayor parte de la

gente o que hay que ser cuidadoso en el trato con la gente?”

8 En este dltimo caso, la direcciéon de causalidad no es clara, de ahi que sea necesario

instrumentar esta variable a fin de dar robustez a las estimaciones.

? Pregunta: ;Cémo de orgulloso se siente usted de ser espafiol/alemdn/suizo/...?
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mayor nivel de orgullo, mayor serd la probabilidad de contribuir via impuestos a la
proteccion del medioambiente. Asimismo, pedimos a los individuos que escojan el
ambito geografico al que se sienten mds ligados (GRUPO GEOGRAFICO'). En este
punto, el signo esperado no estd demasiado claro. Por un lado cabria esperar que
aquellos ciudadanos que se ven a si mismos como ciudadanos del mundo, podrian estar
concienciados en mayor medida de los grandes problemas medioambientales. Sin
embargo, también podriamos pensar que aquellos individuos mas ligados a dreas
pequeias (ciudades, pueblos) puedan tener mayor disposicion a pagar a fin de proteger

el medioambiente a nivel local.

Por ultimo se incluyen variables descriptivas de la posicion espacio-temporal de
los individuos. Asi, dentro de las variables de localizacién espacial se considera el
tamafio de la ciudad o pueblo de residencia (TAMANO DE POBLACION), a modo de
proxy del caricter rural o urbano de dicho nucleo. Adicionalmente, se incluirdn
dummies temporales (ANO) a fin de observar cambios en las preferencias
medioambientales a lo largo de la década de los 90. En este sentido, cabe esperar que las
respectivas politicas publicas nacionales y supranacionales, tanto por el lado del gasto
como por el lado de los ingresos, tengan una importante influencia en lo que a la
evolucion temporal de las preferencias se refiere. Asimismo, hemos decidido incorporar
la tasa de inflacion de la Comunidad Auténoma en la que reside el encuestado
(INFLACION), a fin de observar hasta que punto los incrementos en el coste de la vida

tienen su impacto sobre la disposicion a aceptar subidas impositivas por parte de los

' Pregunta: ¢ A cudl de estos grupos geograficos dirfa usted que pertenece en primer lugar?
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individuos. En el Grafico 1 es posible apreciar la evolucién de la tasa de inflacién
agregada para el conjunto nacional.
[INSERTAR GRAFICO 1]

Légicamente, una mayor tasa de inflacidn reducird la renta en términos reales, y
podrd provocar una disminuciéon de la disposiciébn a contribuir con fines
medioambientales. Pese a que el grafico anterior se recoge la evolucion temporal de la
tasa agregada de inflacién para la economia espafiola, en las estimaciones ha sido
considerada la tasa de inflacion regional, reflejando diferencias en términos del coste de

la vida de una cesta de productos basicos para los individuos.

5.- RESULTADOS

A continuacién, pasaremos a describir los resultados de diferentes estimaciones.
Comenzando por un andlisis inicial para nuestro pais, que nos ofrecerd alguna pista de
que variables resultan significativas a la hora de definir las preferencias
medioambientales en términos de disposicién al pago de impuestos. Seguidamente, y
como una extension del ejercicio anterior, se muestran los principales hallazgos de la
estimacién a nivel europeo, haciendo especial énfasis en factores relativos al capital

social.

5.1.- El caso espaiiol: una primera aproximacion al estudio de las preferencias por
el medioambiente.
En este apartado se presentan resultados relativos a Espafia, a modo de un primer

ejercicio de andlisis de la disposicion a aceptar subidas de impuestos destinados a la
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proteccion del medioambiente, apreciando que factores parecen tener mayor influencia
en la formacién de preferencias por el medioambiente. La Tabla 3 muestra los
resultados de varias estimaciones con diferentes variables. Se incluyen las estimaciones
y efectos marginales correspondientes al valor mds alto de la escala, es decir,
correspondiente al grupo de individuos que estarian dispuestos en mayor medida a
aceptar dichos incrementos impositivos.

[INSERTAR TABLA 3]

Se aprecian algunos factores sociodemogréficos que se muestran significativos,
aunque de forma débil, tales como la edad, con signo negativo, indicando una mayor
disposicion a aceptar subidas de impuestos por parte de individuos mas jévenes, o el
sexo, indicando una mayor preferencia medioambiental por parte de las mujeres. Por
otra parte, en cuanto a la educacidn, todos los coeficientes estimados presentan signo
positivo, siendo bastante mds importantes los efectos marginales, asi como los niveles
de significatividad relativos a la educacion “informal”. Con relaciéon a esta ultima
cuestion, la variable representativa de la ideologia ‘“declarada” por parte de los
encuestados no se presenta como significativa, si bien toma signo negativo, indicando
que los individuos con posturas ideoldgicas mas cercanas a la derecha, estarian menos
dispuestos a aceptar subidas de impuestos cuya recaudacién fuera destinada a la

proteccion del medioambiente.

En lo que a aspectos econdmicos se refiere, la tnica variable significativa seria
la relativa a la satisfaccion financiera, encontrando un signo positivo respecto a las
preferencias medioambientales, de acuerdo con nuestras expectativas. Por dltimo, las

variables relativas al estado laboral del individuo no parecen ser relevantes.
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Fuertemente significativas se presentan sin embargo las variables representativas
del capital social, con efectos marginales bastante importantes, indicando que mayores
niveles de confianza en los individuos e instituciones, asi como la pertenencia a grupos
medioambientales organizados aumenta la probabilidad de pertenecer al grupo de
individuos con mayores preferencias por el medioambiente, en términos de contribucién
via impuestos. Mds timido se presenta el efecto de otras variables de caracter subjetivo,
tales como el orgullo nacional o el drea geografica con la que se sienten identificados
los individuos en mayor medida. Nétese que parece ser que aquellos encuestados que se
sienten en mayor medida como ciudadanos del mundo, son los que presentan mayor

disposicidn a aceptar subidas de impuestos con fines de proteccion del medioambiente.

Respecto a otros factores, parece que las preferencias medioambientales mas
acentuadas se registran en ciudades de tamafio medio-grande, aunque no podemos
afirmar que exista una relacion mondtona y creciente entre la intensidad en las
preferencias y el tamafio de la poblacién en la que reside el encuestado. Se registran
mayores valoraciones medioambientales en poblaciones de tamafio medio-grande (entre
50.000 y 500.000 habitantes), pero el coeficiente y la significatividad se reducen en gran

medida al hablar de municipios de mas de 500.000 habitantes.

Asimismo, se registra una menor disposicién a aceptar subidas impositivas a
finales de los noventa, resultado fuertemente conectado con la reforma de la imposicion
directa implementada en el afio 1998. Seguramente, la reducciéon de la carga fiscal

contribuyd a la creacion de un ambiente poco propicio a nuevas subidas de impuestos.
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Finalmente, hemos obtenido un resultado interesante a la par que intuitivo respecto a la
tasa de inflacion, encontrando un coeficiente negativo y significativo, que pondria de
manifiesto el impacto de la subida de precios sobre la disponibilidad de aceptacion de
incrementos impositivos en nuestro pais. Este tltimo hallazgo, a la par que muestra
diferencias regionales, constituye una de las contribuciones del trabajo, que junto a

variables relativas al capital social, han sido practicamente ignoradas en la literatura.

5.2.- Evidencia para Europa: capital social y conciencia medioambiental

Tras presentar una primera aproximacion de las preferencias medioambientales
en el caso espafiol, hemos realizado un segundo ejercicio de estimacién, planteando en
este caso una comparativa a nivel europeo. Dicho ejercicio implica el esfuerzo de
agrupar la informacion relativa a una muestra de 31 paises, tal como se apuntaba en la
seccion en la que se describia la base de datos. De ahi que, en primer lugar, solamente
haya sido posible considerar un afio, dados los problemas de heterogeneidad derivados

de la utilizacion procedente de encuestas relativas a varios paises.

Por ese motivo, hemos descartado incluir dummies de afio o variables con
evolucién dindmica. Asimismo, hemos optado por no considerar las variables relativas
al tamafo de poblacidn, ni al grupo geografico, ni a la satisfaccion financiera, dada la
falta de informacion concerniente a dichas variables para algunos paises de la muestra.
Por ultimo, sefialar la inclusion un tanto diferente de la variable EDAD, por tramos, en
lugar de forma continua, debido a las distintas modalidades de la encuesta en los

diferentes paises.
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Dado que en el apartado anterior se puso de manifiesto la importancia del capital
social en la determinacion de las preferencias medioambientales de los individuos, es
objeto de este apartado contrastar hasta que punto dicho factor es relevante en el
contexto europeo. En este sentido, nos hemos propuesto enriquecer el andlisis
incluyendo alguna variable adicional que ponga de manifiesto aspectos adicionales
relativos al capital social. En primer lugar, hemos incluido un indicador que reflejahasta
la preocupacién de los individuos por las condiciones de vida de diferentes colectivos
sociales de diferente tamafio (INDICE DE CONCIENCIACION), méds o menos
cercanos al individuo''. Adicionalmente, hemos incorporado una variable reflejo del
interés que los encuestados muestran hacia sus congéneres'> (INTERES POR LOS
DEMAS). Por iltimo, aunque menos relacionado a la cuestién del capital social, hemos
decidido incluir una variable representativa de las creencias y practicas religiosas
(PRACTICANTE), ligada a la frecuencia con la que el encuestado asiste a la iglesia o
temploB. Los resultados del andlisis a nivel europeo son mostrados en la Tabla 4. De

manera andloga a las estimaciones para Espafia, se incluyen diferentes estimaciones con

' Los colectivos considerados serfan los siguientes: familia cercana, vecinos, colectivo de la
misma religioén, colectivos de dreas rurales, europeos, humanidad global, tercera edad, desempleados,
inmigrantes y enfermos. Para cada colectivo, el individuo es interrogado respecto al grado de
preocupacioén que tiene respecto las condiciones de vida del mismo, pudiendo contestar valores de una
escala comprendida entre 1 (=ninguna) y 5 (=mucha). El indice seria calculado como la suma de las

respuestas relativas a todos los colectivos para cada individuo encuestado.

12 . . .
Al comentario de que “la gente deberia preocuparse de sus propios asuntos y no mostrarse
muy interesado en lo que los otros dicen o hacen”, los encuestados pueden responder en una escala

comprendida entre el 1 (= fuertemente de acuerdo) y 5 (= fuertemente en descuerdo).
' La opregunta serfa la siguiente: “;Con que frecuencia va usted a la

iglesia/templo/sinagoga/mezquita?”. El rango de respuesta irfa desde 1 (= semanalmente) hasta 4 (=

nunca). Esta variable ha sido recodificada de forma inversa de cara a las estimaciones.
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distintas variables, planteando una inclusién escalonada para aquellas en las que el
porcentaje de respuesta es relativamente bajo, en relacion al resto de preguntas del
cuestionario',

[INSERTAR TABLA 4]

Los resultados para el caso europeo ponen de manifiesto diversos aspectos
interesantes. En primer lugar, se registran mayores niveles de significatividad para
algunos factores sociodemograficos. Se reafirma el signo negativo relativo a la edad,
resultando especialmente significativo el correspondiente al segmento de edades
comprendidas entre los 50 y los 59 afos. Asimismo, las mujeres europeas parecen tener
mayor grado de concienciacién en términos de disposicién a la aceptacion de subidas
impositivas con fines de proteccién del medioambiente'”. Por tltimo, resulta curioso
como, a nivel europeo, se reafirma la hipétesis de una mayor conciencia
medioambiental por parte de la gente casada, quizds pensando en un futuro mejor para

sus hijos.

Respecto a las variables ligadas a la educacion, y al igual que sucedia en el caso
espafiol, la educacion informal tiene bastante mas peso que la formal, tal como reflejan

los respectivos efectos marginales. Sin embargo ahora, la educacion formal se presenta

14 Se trata, basicamente, de preguntas relativas a cuestiones econémicas.

> En este sentido, se hace preciso sefialar que las mujeres, a pesar de mostrar una mayor
concienciacion con los problemas medioambientales, no siempre pueden general comportamientos pro-
ambientalistas con la misma intensidad que los hombres. Asi, algunos estudios han mostrado que algunas
actitudes de voluntarismo son atribuidas en mayor medida a los hombres (Bussell and Forbes, 2003). El
hecho relativamente generalizado de mujeres con “doble carga” de trabajo (fuera y dentro del hogar
familiar), impide que estas dispongan de tiempo suficiente para participar activamente en ONG

medioambientales.
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como significativa, indicando que, individuos més preparados en cuanto a formacién
académica se refiere, tienen una mayor disposicién a aceptar subidas de impuestos

medioambientales.

Asimismo, y a diferencia con las estimaciones para Espaiia, se aprecia como la
orientacion politica de los individuos presenta signo significativo. Es decir, se confirma
la hipétesis de que aquellos individuos con posiciones politicas més cercanas a la
derecha presentan menor disposicién a la aceptacién de incrementos impositivos.
Tradicionalmente, los programas electorales de izquierdas suelen incluir con mayor
intensidad programas de proteccion medioambiental, mientras que las posturas
ideoldgicas cercanas a la derecha plantean centrarse en programas de fomento de la
actividad econdémica, no mostrando excesiva preocupacién por los problemas
medioambientales. Al igual que sucedia en el caso espafiol, aquellos individuos que se
sienten mas orgullosos de su pais, estarian dispuestos a hacer mayores sacrificio en aras

de mantener y preservar en buen estado sus recursos y espacios naturales.

Resulta igualmente interesante el signo que presentan algunas variables de
indole econdmica. Asi, parece que los individuos de clase social elevada presentan una
mayor tendencia a asimilar subidas impositivas al objeto de implementar politicas de
proteccion del medioambiente. El signo, ademds de ser positivo, es fuertemente
significativo. Respecto a cuestiones relativas al status laboral de los encuestados, ciertos
colectivos, tales como desempleados, amas de casa o jubilados se muestran mds reacios

a colaborar via impositiva. Este hallazgo, en especial el obtenido para el caso de los
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desempleados, se muestra acorde con los resultados obtenidos en estudios previos

centrados en analizar la disposicion al pago a fin de preservar el medioambiente.

Especial detenimiento e interés merecen las variables representativas del capital
social. En todos los casos, hemos obtenido signos positivos y significativos, indicando
que, cuanto mayor son las interrelaciones y conexiones entre los individuos de una
sociedad, las preferencias medioambientales resultan fortalecidas. La confianza en los
otros y la empatia con el resto de la sociedad parecen ser atributos importantes que
determinan los niveles en la aceptacion de incrementos impositivos con fines
medioambientales. Por tanto, entendemos que este tipo de factores tienen un impacto
importante en la formacion de las preferencias por el medioambiente. Finalmente, no se
presenta como especialmente relevante la variable que refleja el grado de compromiso
en términos religiosos, siendo superada, tanto en términos de significatividad como en
cuanto a los efectos marginales correspondientes, por los factores anteriormente

mencionados, que conforman el capital social en cada pais.

6.- CONCLUSIONES

Desde la década de los setenta del pasado siglo, el niimero de estudios que han
investigado el tema de las preferencias medioambientales ha ido en aumento. En este
proyecto pretendemos profundizar en el andlisis de los factores que influyen en mayor
medida la predisposicion de los individuos a aceptar subidas de impuestos que permitan

implementar politicas publicas de proteccion del medioambiente.
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Asi, los trabajos que analizan el tema desde una perspectiva global atin escasean.
De ahi que el presente proyecto constituya una importante contribucién en este campo.
Por un lado, se ha realizado un ejercicio de estimacién conjunta para diversos paises
europeos, incluyendo un amplio rango de variables explicativas, tanto las
tradicionalmente empleadas en la literatura como otras cuyo impacto no ha sido
valorado hasta el momento. Asimismo, hemos realizado una estimacion diferenciada
para el caso espaifiol, como antesala de la busqueda de aquellos factores que pudieran

tener influencia en las preferencias de los individuos por el medioambiente.

A fin de implementar nuestro objetivo, se ha utilizado informacién procedente
de diversas oleadas de las encuestas World Values Survey y European Values Survey.
Dichas bases de datos constituyen interesantes fuentes de informacién para todo tipo de

estudios, dada la amplia variedad de preguntas incluidas en los cuestionarios.

Mediante la estimaciéon de un probit ordenado, hemos podido apreciar que
caracteristicas presentan aquellos individuos con preferencias mds intensas por el
medioambiente. Los resultados iniciales para Espafia nos han dado buenas pistas de
algunos factores relevantes en este contexto. A nivel de la muestra considerada para el
conjunto europeo, parece que las mujeres jOvenes, casadas, que gozan de buena
posicién econdmica, cuentan con amplia formacion educativa y manifiestan interés por
cuestiones politicas, son las que presentan mayor disposicion a la aceptacion de subidas

de impuestos con fines de proteccion del medio natural.
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Asimismo, una de las contribuciones mds relevantes del presente estudio ha
consistido en identificar la enorme influencia que tienen algunas variables definitorias
del capital social existente en los diversos paises considerados. La confianza en los
demads, la empatia, el interés por los colectivos de nuestro entorno o la creacion de
organizaciones pro-ambientalistas, constituyen algunos aspectos que muestran una
influencia positiva y significativa sobre las preferencias de los individuos por la

proteccion del medioambiente.

Finalmente, a fin de contrastar los resultados relativos a la aceptacion de subidas
de impuestos con fines medioambientales, se pretende, en futuras extensiones del
presente trabajo, abordar otro tipo de comportamientos pro-ambientalistas a fin de
apreciar si las caracteristicas individuales siguen definiendo un perfil similar. Actitudes
como la participacion activa en ONG dedicadas a preservar el medioambiente, o actos
cotidianos como el fomento de la racionalidad en el consumo de recursos (agua,
electricidad) o el reciclaje constituyen algunos ejemplos de comportamientos de interés.
En cualquier caso, un conocimiento exhaustivo de las preferencias en términos globales,
permitird disefiar con mayor eficiencia las politicas e iniciativas publicas en materia

medioambiental.
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TABLAS

Tabla 1.- Lista de paises

Paises
Alemania Bielorrusia
Austria Bulgaria
Bélgica Croacia
Dinamarca Reptiblica Checa
Espaiia Estonia
Finlandia Hungria
Francia Letonia
Grecia Lituania
Islandia Polonia
Irlanda Rumania
Italia Rusia
Malta Eslovaquia
Paises Bajos Eslovenia
Portugal Turquia
Reino Unido Ucrania
Suecia

Fuente: elaboracidn propia
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Tabla 2.- Variables independientes

SIGNO
VARIABLE TIPO CATEGORIAS ESPERADO

Factores sociodemogrdficos

EDAD Continua - -

SEXO Dummy IHOMBRE (r.g.) +
IMUJER

ESTADO CIVIL Dummy ICASADO; DIVORCIADO; SEPARADO; +
VIUDO; SOLTERO (r.g.)

Nivel educativo

EDUCACION Continua +

DISCUTIENDO SOBRE POLITICA Escala 1 =nunca a 3 = frecuentemente +

Idealogia

ORIENTACION POLITICA Escala 1 = izquierda a 10 = derecha -

Situacion econdmica y laboral

SATISFACCION FINANCIERA Escala 1 = nada satisfecho a 10 = totalmente +
satisfecho

CLASE SOCIAL Dummy ALTA; OTRAS (r.g.) +

SITUACION LABORAL Dummy IEMPLEADO A TIEMPO COMPLETO +/-
(r.g.); EMPLEADO A TIEMPO PARCIAL;
IEMPLEADO POR CUENTA PROPIA;
IDESEMPLEADO; AMA DE CASA;
IESTUDIANTE; JUBILADO; OTROS

Capital social

CONFIANZA Escala 0 = no confio o +
1 = confio en la mayor parte de la gente

ONG MEDIOAM. Dummy IMIEMBRO; NO MIEMBRO (r.g.) +

Identificacion

ORGULLO NACIONAL Escala 1 = nada orgulloso a 4 = muy orgulloso +

GRUPO GEOGRAFICO Dummy CIUDAD/PUEBLO (r.g.); ESTADO O +
REGION; PAIS; CONTINENTE; MUNDO

Otras variables

TAMANO DE POBLACION Dummy < 2,000 (r.g.); 2,000-5,000; 5,000-10,000; +/-
10,000- 20,000; 20,000-50,000; 50,000-
100,000; 100,000-500,000; > 500,000

ANO Dummy 1990 (r.g.); 1995; 1999/2000 +/-

INFLACION Continua - -

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 3.- Preferencias por la proteccion del medioambiente: resultados para Espaiia

ordered probit

ordered probit

ordered probit

ordered probit

Coef. z-Estat.  efecto Coef. z-Estat.  efecto Coef. z- efecto Coef. z- efecto
marginal marginal Estat. marginal Estat. marginal
Variables independientes 1 2 3 4
Factores socio-demogrdficos
EDAD -0.003* -1.83 -0.001 -0.003* -1.93 -0.001 -0.003* -1.82  -0.001 -0.002 -0.83  -0.0004
SEXO MUIJER 0.077* 1.93 0.015 0.059 1.31 0.013 0.061 1.32  0.013 0.033 0.63  0.008
ESTADO CIVIL CASADO -0.011 -0.23 -0.002 -0.014 -0.26 -0.003 -0.031 -0.59  -0.007 -0.048 -0.81  -0.011
DIVORCIADO -0.187 -1.02 -0.034 -0.245 -1.12 -0.047 -0.253 -1.15  -0.048 -0.333 -1.37  -0.064
SEPARADO 0.020 0.16 0.004 -0.046 -0.36 -0.010 -0.065 -0.49 -0.014 -0.084 -0.56  -0.019
VIUDO -0.105 -1.22 -0.020 -0.113 -1.21 -0.023 -0.126 -1.33  -0.026 -0.173 -1.51  -0.037
Educacion formal e informal
EDUCACION 0.010%* 2.58 0.002 0.006 1.34 0.001 0.006 1.28  0.001 0.007 1.42  0.002
DISCUTIENDO SOBRE POLITICA 0.148***  5.49 0.030 0.143***% 480 0.031 0.147%** 482 0.032 0.146*** 423  0.034
Ideologia
ORIENTACION POLITICA -0.012 -1.06  -0.003
Situacion economica
CLASE SOCIAL ALTA -0.089 -0.94 -0.019 -0.152 -1.55 -0.033
SATISFACCION FINANCIERA 0.029%** 285 0.006 0.031%#%* 296  0.007 0.020 1.60  0.005
Estado laboral
SITUACION TIEMPO -0.081 -1.02 -0.016 -0.101 -1.16 -0.021 -0.120 -1.34  -0.025 -0.113 -1.11  -0.025
LABORAL PARCIAL
POR CUENTA 0.010 0.16 0.002 0.001 0.02 0.000 0.009 0.12  0.002 0.039 049  0.009
PROPIA
DESEMPLEADO | -0.067 -1.04 -0.013 -0.038 -0.52 -0.008 -0.023 -0.31  -0.005 -0.010 -0.12  -0.002
AMA DE CASA -0.006 -0.11 -0.001 -0.033 -0.55 -0.007 -0.020 -0.32  -0.004 0.042 0.58  0.010
ESTUDIANTE 0.067 0.90 0.014 -0.001 -0.02 0.000 0.011 0.13  0.002 0.007 0.07  0.002
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JUBILADO -0.031 -0.48 -0.006 -0.023 -0.32 -0.005 -0.022 -0.30  -0.005 -0.027 -0.32  -0.006
OTROS -0.020 -0.10 -0.004 -0.297 -0.41 -0.055 -0.295 -0.41 -0.055 -0.349 -0.43  -0.066

Capital social

CONFIANZA 0.163%** 4.88 0.034 0.177*%* 470 0.040 0.176%** 4.55 0.040 0.188*** 439  (0.045

ONG MEDIOAM. | MIEMBRO 0.341%** 3.64 0.081 0.330*** 313 0.084 0.303%** 2.80 0.076 0.393%** 3.50 0.107

Identidad

ORGULLO NACIONAL 0.070%** 3.16 0.014 0.033 1.36 0.007 0.029 1.14  0.006 0.028 0.97  0.006

GRUPO REGION 0.043 1.00 0.009 0.024 0.48 0.005 0.023 0.46  0.005 -0.009 -0.16  -0.002

GEOGRAFICO PAIS 0.044 1.10 0.009 0.004 0.09 0.001 0.025 0.54  0.006 -0.012 -0.24  -0.003
CONTINENTE 0.119 1.39 0.025 0.045 0.51 0.010 0.028 0.31 0.006 0.043 0.45 0.010
MUNDO 0.138** 1.98 0.030 0.145% 1.76 0.034 0.148%* 1.75  0.035 0.086 091 0.021

Otros factores

TAMANO DE 2,000 - 5,000 0.031 0.39 0.006 -0.0002 0.00 -0.0000 | -0.008 -0.10  -0.002 -0.042 -0.41  -0.009

POBLACION 5,000 - 10,000 0.028 0.37 0.006 0.113 1.39 0.026 0.093 1.11 0.021 0.050 0.51 0.012
10,000 - 20,000 0.050 0.69 0.010 0.094 1.21 0.021 0.104 1.31 0.024 0.100 1.09  0.024
20,000 - 50,000 0.122%* 1.71 0.026 0.121 1.56 0.028 0.122 1.53  0.028 0.105 1.09  0.025
50,000 - 100,000 0.197** 2.49 0.043 0.239%** 282 0.058 0.203%%* 2.32  0.049 0.234%%* 2.28  0.059
100,000 - 500,000 | 0.167%*%%* 2.65 0.035 0.230%** 342 0.053 0.227%** 3.27  0.053 0.197%%* 2.38  0.048
> 500,000 0.096 1.45 0.020 0.114 1.61 0.026 0.114 1.55  0.026 0.116 1.36  0.028

ANO 1995 0.030 0.33 0.006 0.060 0.62 0.013 0.050 0.50 0.011 -0.059 -0.50 -0.013
1999/2001 -0.593*** 330 -0.118 -0.530%*%* 277 -0.105 -0.539%%* 272 -0.108 -0.762%*%* 321  -0.158

INFLACION -0.080** -2.35 -0.016 -0.069* -1.89 -0.015 -0.068* -1.81 -0.015 -0.1171%* 246 -0.025

(Pseudo) R* 0.027 0.026 0.026 0.028

Numero de observaciones 5226 4284 4053 3121

Prob > chi2 0.000 0.000 0.000 0.000

* Fk y *%% denotan un nivel de significacién al nivel del 10%, 5% y 1% respectivamente.

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 4.- Preferencias por la proteccion del medioambiente: resultados para Europa

ordered probit

ordered probit

ordered probit

ordered probit

Coef. z-Estat.  efecto Coef. z-Estat.  efecto Coef. z- efecto Coef. z- efecto
marginal marginal Estat.  marginal Estat.  marginal

Variables independientes 1 2 3 4

Factores socio-demogrdficos

EDAD 30-39 -0.025 -1.09 -0.004 -0.044* -1.80 -0.007 -0.018 -0.67 -0.003 -0.033 -0.88  -0.005
40-49 0.012 -0.48 -0.002 -0.041 -1.59 -0.006 -0.024 0.82  -0.004 -0.043 -1.07  -0.006
50-59 -0.049* -1.88 -0.008 -0.096%*%  -3.42 0.014 10.088*%* 286 -0.014 0.094%% 221  -0.014
60-69 -0.030 -0.93 -0.005 -0.083* 239 -0.012 -0.055 -1.45  -0.009 -0.041 -0.80  -0.006
>70 -0.066* -1.74 -0.010 -0.105%*% 2,59 -0.015 -0.073 -1.64  -0.011 -0.057 098  -0.008

SEXO MUJER 0.056%%*  3.9] 0.009 0.033%*  2.18 0.005 0.042%* 253 0.007 0.015 0.66  0.002

ESTADO CIVIL SOLTERO 0.047%% 227 -0.007 -0.042% -1.91 -0.006 -0.028 -1.16  -0.004 -0.046 -1.39  -0.007
DIVORCIADO -0.057%%  -2.08 -0.009 -0.036 -1.27 -0.005 -0.023 -0.73  -0.004 -0.082%  -1.70  -0.012
SEPARADO -0.019 035 -0.003 -0.023 -0.40 -0.003 -0.009 -0.15  -0.002 0.042 0.47 0.007
VIUDO -0.069%%  -2.57 -0.010 -0.048* -1.69 -0.007 -0.010 -0.32  -0.002 0.035 0.80 0.005

Educacion formal e informal

EDUCACION 0.021** 1537  0.003 0.020%**  13.65 0.003 0.019%#x 11.74 0.003 0.024%#% 933 0.004

DISCUTIENDO SOBRE POLITICA 0.142%= 1305  0.022 0.112%% 967 0.017 0.095%* 737  0.015 0.072%%% 410  0.011

Ideologia

ORIENTACION POLITICA 0.009%% 238 -0.001 20.009%  -1.67  -0.001

Situacion economica

CLASE SOCIAL | ALTA 0.092#% 301 0.015

Estado laboral

SITUACION TIEMPO

LABORAL PARCIAL 0.021 0.78 0.003 0.004 0.14 0.001 0.003 0.09  0.000 0.013 0.28 0.002
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POR CUENTA
PROPIA -0.016 -0.57 -0.003 0.004 0.14 0.001 0.022 0.67  0.004 0.025 0.55 0.004
DESEMPLEADO | -0.094*#*  -3.50 -0.014 -0.088***  -3.10 -0.013 -0.086%** -2.78 -0.013 -0.093** 223 -0.014
AMA DE CASA -0.062%* -2.36 -0.009 -0.074%*%*  -2.60 -0.011 -0.074%** -2.31  -0.011 -0.039 -0.96 -0.006
ESTUDIANTE 0.043 1.30 0.007 0.037 1.09 0.006 0.027 0.71  0.004 0.016 0.32 0.003
JUBILADO -0.082*%**  -3.05 -0.012 -0.089***  -3.10 -0.013 -0.088*** -2.70  -0.013 -0.095%*%  -2.01 -0.014
OTROS 0.021 0.40 0.003 0.004 0.07 0.001 0.022 0.37  0.004 0.013 0.17 0.002
Capital social
CONFIANZA 0.206%** 14.06 0.034 0.186%**  12.06 0.030 0.196%** 11.69 0.033 0.168*** 7.20 0.027
ONG MEDIOAM. | MIEMBRO 0.4057%** 13.45 0.081 0.391%*+*  12.63 0.076 0.387%** 12.14  0.077 0.406***  8.69 0.078
INDICE’ DE CONCIENCIA/CION 0.020%*%*  19.26 0.003 0.021%** 17.57 0.003 0.024***% 1458  0.004
INTERES POR LOS DEMAS 0.019%** 298 0.003 0.018%** 2.59  0.003 0.020%*  2.13 0.003
Identidad
ORGULLO NACIONAL 0.105%%** 12.17 0.017 0.094%**  10.23 0.015 0.094%** 9.06 0.015 0.089%** 595 0.013
Religion
PRACTICANTE 0.007*** 2,61 0.001 0.000 0.03 0.000 -0.001 -0.39  0.000 0.000 0.02 0.000
(Pseudo) R” 0.023 0.030 0.029 0.032
Numero de observaciones 32253 20356 24184 13116
Prob > chi2 0.000 0.000 0.000 0.000

* %y *%% denotan un nivel de significacién al nivel del 10%, 5% y 1% respectivamente.

Fuente: elaboracion propia
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GRAFICOS

Grdfico 1.- Tasa de inflacion agregada de la economia espafiola
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Fuente: elaboracion propia
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